ENSAYO: Esta fue la nube en 
forma de hongo de la bom- 

ba atómica lanzada sobre el 
desierto de Nevada el 4 de junio 
de 1953. 
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Un nuevo interés, real o supuesto, en diversas naciones 
por construir armas nucleares y el propósito 

de Estados Unidos de remozar su arsenal nuclear 
reavivan el miedo a la guerra atómica 


INTRODUCCION 


l estallido de una bomba nuclear causaría 
muertes y devastaciones sin cuento. Pero 
el mundo es proclive al olvido. A los 
60 años de que EE.UU. lanzase sobre Japón 
dos terribles artefactos y a los más de 15 de 
que acabara la guerra fría entre EE.UU. y la ex 
Unión Soviética, el compromiso de evitar las 
guerras nucleares podría estar debilitándose. 
Aunque la probabilidad de un intercambio 
de misiles entre EE.UU. y Rusia se ha atenua- 
do considerablemente, no se ha anulado. En 
los últimos tiempos han surgido inquietudes 
acerca de nuevas posibles confrontaciones nu- 
cleares, con un desarrollo aún incierto de los 
acontecimientos. Según informes de inteligen- 
cia, China está apuntando ahora sus misiles 
hacia EE.UU. Irán sigue ampliando sus ins- 
talaciones de enriquecimiento de uranio, pero 
insiste en que esos trabajos sólo contemplan la 
producción de electricidad. En diciembre de 
2007, las agencias de inteligencia estadouni- 
denses parecieron darle la razón: “con alta 
probabilidad”, el programa de construcción 
de armas nucleares se detuvo, dicen ahora, en 
2003. India está aumentando su capacidad de 
lanzamiento de armas nucleares desde tierra, 
mar y aire, y Pakistán responde con la misma 
moneda. En cuanto a Corea del Norte, se ha 
comprometido a desmantelar su único reactor 
nuclear. ¿Quién puede hacer daño a quién? 


¿En qué medida? ¿Qué debería hacer EE.UU. 
como respuesta, si es que debe hacer algo? En 
pocas palabras: 


m Hoy hay nueve países (contando Corea del 
Norte) que pueden lanzar ojivas nucleares con 
misiles balísticos. Varios países pueden alcanzar 
blancos en cualquier lugar del mundo, pero 
más probables serían los ataques regionales. 
m Las armas modernas se cobrarían más muer- 
tes y causarían mayor daño que la bomba 
lanzada sobre Hiroshima. Las simulaciones, 
realizadas para nuestra revista, de la detona- 
ción de una carga útil de un megatón sobre 
Manhattan muestran que morirían millones de 
personas a resultas de la explosión, los incen- 
dios masivos y la radiación. A otras ciudades 
del planeta no les iría mejor. 

m EE.UU. ha acometido un programa para 
sustituir en 25 años miles de ojivas nucleares 
W76 envejecidas, que según los responsables 
militares podrían estar degradándose. Sus de- 
fensores sostienen que el arma sustituta —la 
RRW (“Reliable Replacement Warhead”, u 
“Ojiva Fiable Sustitutiva”) — es esencial para 
mantener la credibilidad de las reservas nor- 
teamericanas de armas nucleares. Alegan los 
críticos que supone un derroche de miles de 
millones de dólares y podría además incitar a 
otros países a reiniciar la carrera nuclear. 
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on sus misiles de ojiva nuclear, nueve países po- 
drían matar a millones de personas en un instante 
(contando a Corea del Norte, que ha empezado 
a desmantelar sus instalaciones nucleares y dispone de 
muy pocas bombas nucleares). EE.UU., Rusia y China 
podrían bombardear cualquier país, sea con misiles balís- 


CORDEROS 


COPIER 


La AMENAZA MUCLEAR isc: 


ticos de largo alcance o sea con misiles disparados desde 
submarinos (esto segundo también podrían hacerlo el 
Reino Unido y Francia). Una sola bomba superaría de 
lejos los horrores de Hiroshima. (Se incluye Irán, aun- 
que, al parecer, no está llevando a cabo ningún programa 
de armas nucleares en estos momentos.) 


REINO UNIDO 
(Sólo submarinos) 


“5 FRANCIA 


MESES TENES) 
q 


— Alcance operativo* 
-=--  Endesarrollo* 
1 Alcanzan todos los países 
(2) IES 
A Base de bombarderos nucleares 
¡a EST BOT TES 
*Los alcances, en kilómetros, son estimaciones 


desde el centro del país; el alcance real podría 
variar en función del lugar de lanzamiento. 


El 4 —b 
MN Francia. —b 
Cinco países podrían causaruna 33 EE.UU. xqáénó—————————————4 lb 
gran devastación con ojivas nuclea- mora. , 
, : AA< A _ _ bb 
E res lanzadas desde submarinos. De *** Reino Unido 
ellas, no habría lugar a salvo. "Rusia -[IL2Iááá-—————, sable 


FUENTES: Consejo de Defensa de los Recursos Naturales; Donación Carnegie para la Paz Internacional; Federación de Científicos Americanos; MILNET: Misiles Estratégicos. 
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Los misiles balísticos lanzados des- 
de EE.UU., Rusia y China pueden 
llegar a cualquier masa de tierra E] 
siguiendo trayectorias diversas, 3 EE.UU. 
entre ellas las que pasan por la 2 
región polar ártica. 


China 


Francia 


e . z , e : a 


ANNE 
v 
Y. 
4 
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Israel 


Pakistán 
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India 
a 


CAN 
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Irán 
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“El tratado de Moscú sobre Reduccio- 
nes Estratégicas Ofensivas limita para 
2012 el número de ojivas “en desplie- 
gue operativo”, de Rusia y de EE.UU., 

a un máximo de 2200 ojivas. 


LAR . -—— A IP 
INN El ÁS Grecia E Eslovaquia Turkmenistán 
a z UF 5 Armenia ml rak 0; [E 5 Ucrania 
Dieciocho países poseen misiles balísticos 


pero no armas nucleares. Ninguno de los E Bahrain SS a LE! Emiratos Arabes 
alcances supera los 800 kilómetros, salvo Bielorrusia Libia * Taiwán Unidos 
en el caso de los de Arabia Saudita, con 


aa fas Egipto Arabia Saudita E] 
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La onda de presión de una bomba de hidrógeno de un megatón que arrastrada a la atmósfera; pocos residuos radiactivos caerían de nuevo al 
estallase a 900 metros de altura sobre el centro de Manhattan (arriba) suelo. La misma bomba detonada a ras del suelo (abajo) causaría entre 
destruiría las estructuras en un radio de unos cinco kilómetros; el intenso el 60 y el 90 por ciento de esas destrucciones y quemaduras, pero pro- 
calor de la explosión provocaría incendios masivos e infligiría quemaduras  yectaría hacia arriba grandes cantidades de partículas radiactivas; lo que 
de tercer grado en toda la ciudad. Pero la mayor parte de la radiación sería significa que caería a tierra un espeso penacho de residuos radiactivos. 


EXPLOSION EN EL AIRE: DAÑOS 


INTENSIDAD DE LA 
ONDA DEPRESION 


62 kPa (-0,62 at): 
graves daños en los 
edificios de estructura 
de acero 


34,5 kPa (-345 at) 
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edificios de estructura 
ENTE 
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¡ de 3,8 millones a 4,2 millones 
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EXPLOSION EN EL SUELO: EXPOSICION A LA RADIACIÓN 


Los habitantes de la 
ciudad que sobrevi- 
ESTI 
en el suelo y a los 
incendios masivos, así 
MN NES 
en la periferia en la 
dirección del viento, 
quedarían expuestos a 
una peligrosa dosis de 
irradiación durante la 
subsiguiente lluvia de 
partículas radiactivas. 
El penacho represen- 
tado se refiere a un 
patrón meteorológico 
típico. 


DEE 
| proporcionados por 

Matthew McKenzie, del 

Consejo de Defensa de 


los Recursos Naturales. | 


DOSISALAS48H. POBLACIONENEL EFECTOS EN LAS PERSONAS 
(1) AREA AFECTADA DESPROTEGIDAS 


MAS E 


de 3 millones a 4,3 millones 


INVESTIGACION Y CIENCIA, enero, 2008 


3 
S 
muy 
3 
o 
= 
S 
2 
En 
5 
> 
a 
ES 
Ss 
tr 
E 
a 
< 
fi 
== 
fu] 
o 
o 
fu) 
La] 
fu] 
pa 
9 
o 
> 
= 
[rá 
z 
> 
ú 
[97] 
ES 
pa 
< 
> 
[e 
> 
z 
pm 
a 
o 
a 
< 
E 
as 
pe 
ur 
a 
É 
to 
= 
< 
54 
EA 
pa 
E 
< 
a] 
2 
z 
= 
S 
S 
a 
O 
E 
S 
5 
<= 
AS 
S 
= 
En 
5 
> 
a 
Ñ 
ES 
= 
E 
a 
< 
pi 
pa 
= 
fu] 
o 
o 
fu) 
La 
[u] 
po 
ES 
o 
> 
= 
[e 
z 
ur 
a 
a 
ES 
Lo 
= 
< 
pa 
ES 
pa 
pa 
= 
ES 
o 
ES 
z 
< 
pa] 
> 
poz 
a] 
pe 
> 
> 
ES 
pa 
S 
= 
a 
(o) 


VICTIMAS DE UNA EXPLOSION SIMILAR DE UN MEGATON 
Ho] 015132 


a] 38 y |] 1138/11) 


GOOGLE EARTH (mapas de Nueva Delhi y Pekín); TAMI TOLPA (cuerpo humano); FUENTES (MEDICAS): UNITED STATES ACTION; ACADEMIA AMERICANA DE PEDIATRIA; OTRAS CONTRIBUCIONES 


O 2007 BLUESKY, INFOTERRA LTD., THE GEOINFORMATION GROUP, GOOGLE EARTH (mapa de Londres); O 2007 DIGITALGLOBE, TERRAMETRICS, 


¡LN NEAPAOYY 


POBLACION: 13.783.000 
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LOS MALES DE LOS SUPERVIVIENTES 


En una explosión nuclear morirían de inmediato millones de personas, y millones más quedarían impedidas o 
mutiladas, quemadas o heridas de forma varia. Si sobrevivieran, aún tendrían que arrostrar las consecuencias 
de la irradiación. 
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De tiroides: de 2 a 10 veces 


Daños en el tejido 
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Daños en la médula ósea 
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POBLACION: 14.930.000 


"Venía gente huyendo... 
Una tras otra, no había 
quien los reconociese. 
Les colgaba piel... de las 
manos y de la barbilla; 
tenían la cara enrojecida, 
tan hinchada que apenas 
se podían distinguir los 


ojos y la boca.” 


—Un superviviente de Hiroshima, 
en The Making of the Atomic 
Bomb, de Richard Rhodes 


"Me han hospitalizado 
diez veces por daños 
asociados a la radiación, 
tres veces... llamaron 

a mi familia para que 

se despidiera de mí. La 
muerte me está rondan- 


do sin tregua.” 


—Sanao Tsuboi, superviviente 
de Hiroshima, citado por Torcuil 
Crichton en “Hiroshima: 

The Legacy,” Sunday Herald, R.U.; 
31 de julio de 2005 
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Muevas ojivas 


La propuesta del gobierno 


estadounidense de construir 


LA JERGA, AL DÍA 


RRW1, W76 

Ojiva Fiable Sustitutiva, propuesta 
como sucesora de la actual W76 para 
cuando se cumplan los 30 años 
previstos de vida útil de esta última. 
EL “1” designa una serie de unidades 
de características equivalentes a las 
de sus predecesoras. 


NNSA 

Agencia Nacional de Seguridad 
Nuclear (National Nuclear Security 
Agency), una sección del 
Departamento de Energía que 
supervisa las armas nucleares. Ha 
presentado diversas razones básicas 
en apoyo de la fabricación de las 
RRW1. 

PRIMARIO, SECUNDARIO 

La RRW1 emplearía un primario ya 
ensayado, un “hueso” fisible cuya 
detonación nuclear inunda de 
radiación la bomba secundaria y 
provoca una explosión termonuclear. 
Sus partidarios afirman que el 
empleo de un primario ya ensayado 
asegura la fiabilidad sin necesidad de 
confirmarla mediante la explosión 
de la ojiva entera. 
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la primera ojiva nuclear 
en dos decenios suscita 
un sinfín de preguntas 


n este mismo instante, hay centenares 

de ojivas nucleares estadounidenses listas 

para atacar objetivos en Rusia y otros 
lugares. Pese a la desaparición de la Unión 
Soviética en 1991 —y el consiguiente fin 
de la política de “destrucción mutua asegu- 
rada” que se siguió durante la guerra fría—, 
EE.UU. mantiene un arsenal de unas 10.000 
armas nucleares. Rusia, China, Francia, India, 
Israel, Pakistán y Reino Unido son todos 
aliados de EE.UU. o, al menos, competi- 
dores no beligerantes. Salvo el de Rusia, sus 
arsenales nucleares son limitados. Corea del 
Norte e Irán, cuyas relaciones con EE.UU. 
son más tensas, carecen de capacidad para 
infligir daños nucleares masivos en América 
del Norte. El peligro nuclear más acuciante 
parece estribar en una “bomba sucia” —una 
bomba convencional envuelta en material ra- 
diactivo— o un explosivo nuclear de poco ta- 
maño. Acaso un poderoso arsenal nuclear no 
constituya lo mejor para disuadir del empleo 
de esas armas a terroristas y organizaciones 
sin estado. 

Como parte de los compromisos que sus- 
cribió en el Tratado de Moscú sobre Reduc- 
ciones Estratégicas Ofensivas, EE.UU. planea 
reducir el número total de sus armas nucleares 
operativas; se quedará con 1700 o 2200 ojivas 
y bombas de gravedad. A la vez, los departa- 


DEV O) 


mentos de Energía y Defensa, preocupados por 
unas ojivas viejas, que pudieran no funcionar 
correctamente tras años de almacenaje, desean 
sustituir algunas de ellas. Encabeza la lista 
la W76, un tercio de las ojivas disponibles. 
Sus unidades más antiguas llegarán al final 
de su vida en 2008. El explosivo nuclear de 
una sola ojiva W76 desarrolla una energía de 
100 kilotones, es decir, igual a la de 100.000 
toneladas de TNT; está diseñada para destruir 
“objetivos blandos” (puertos, guarniciones y 
fábricas). 

Hace tres años, los departamentos de Ener- 
gía y de Defensa pusieron en marcha el pro- 
grama de la Ojiva Fiable Sustitutiva, o RRW 
(Reliable Replacement Warhead). En marzo de 
2007, el Laboratorio Nacional Lawrence en 
Livermore, California ganó el concurso inicial 
del programa: diseñará la primera ojiva nuclear 
estadounidense en 20 años. Ideada para igualar 
el rendimiento explosivo de la W76, esa nueva 
arma, llamada RRW1, no cumpliría un nuevo 
papel estratégico en un mundo salido de la 
guerra fría. Muchos observadores cuestionan 
su necesidad. La W76 se encuentra sometida 
a un programa de prolongación de vida que 
restaurará hasta 2000 ojivas; las inquietudes 
acerca de la fiabilidad de los envejecidos com- 
ponentes de plutonio de esta ojiva y otras se 
han mostrado infundadas. 
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RANDY MONTOYA (arriba); CHRIS OTSEN U. S. Navy/Zuma Press/Newscom (abajo) 


Pero la Administración Nacional de Se- 
guridad Nuclear (NNSA) —la sección del 
Departamento de Energía responsable de las 
armas nucleares— ha presentado varias justi- 
ficaciones de otra índole; entre ellas, que en 
la fabricación de la nueva arma se manejarían 
componentes menos tóxicos y que, con ella, 
se evitaría el peligro que supondría la reanu- 
dación de las pruebas nucleares. Pese a que 
aún no se han aprobado los fondos para los 
trabajos de la RRW, y pese a que en el Con- 
greso se han suprimido o cuestionado partes 
del programa, se están ultimando un presu- 
puesto y un plan de producción. Mientras 
el arsenal sigue envejeciendo, las preguntas 
a que se enfrenta el gobierno siguen siendo 
las mismas: ¿Qué objeto tiene el arsenal nu- 
clear de EE.UU.? ¿De qué debe componerse 


y cuántas armas son necesarias? 


Uno de los argumentos del gobierno es que 
la nueva arma no requeriría ensayos. El pre- 
sidente Clinton estableció en 1992 una ley 
de moratoria de las pruebas nucleares. La 
NNS subraya que la RRW1 está basada en 
un arma ya probada, aunque incorpora un 
buen número de nuevos componentes. “Es 
nueva en el sentido de que hasta ahora no 
habíamos hecho algo así, pero no lo es en el 
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sentido tradicional que se tiene en cuenta en 
los tratados de control de armamentos”, dice 
John Harvey, director de planificación de la 
NNSA. “El tipo y la función serán las mismas 
que las del arma actual.” 

De hecho, se escogió el prototipo del Liver- 
more porque se funda en un diseño anterior, 
al que ya se hizo detonar más de 1000 veces 
durante las pruebas nucleares que precedieron 
a la moratoria. Su componente fundamental 
—un “hueso” que encierra plutonio— fue 
sometido a pruebas nucleares cuatro veces, 
según Bruce Goodwin, director adjunto en el 
Livermore para técnicas nucleares de defensa 
(la palabra “hueso” debe entenderse ahí como 
cuando se refiere a una fruta). Su magnífico 
historial experimental, sostiene, permite tener 
una gran confianza en que no fallaría. 

La nueva ojiva funcionaría como cualquier 
otra bomba de fusión. El primario, con el 
“hueso” que alberga el material fisible, estalla 
e irradia los compuestos químicos circundan- 
tes. Esa irradiación desencadena una reacción 
de fusión entre tritio y deuterio, isótopos 
del hidrógeno generados por el compuesto 
irradiado. A ello sigue una explosión ter- 
monuclear. 

Se han ensayado sólo unos cuantos tipos 
de primarios. Según Goodwin, aquí se trata 
del modelo SKUA9, de una serie de prima- 


1. UN ESPECIALISTA comprueba 
en los Laboratorios Nacionales 
Sandia tubos de impulsos de 
neutrones de las ojivas nuclea- 
res W?76. La revisión forma parte 
del programa de prolongación 
de vida de esas armas, que ya 
han cumplido treinta años. 


2. LOS SUBMARINOS de la clase 
OHIO llevan misiles balísticos 
con ojivas W76. 
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energía. 

Esa energía en forma de radia- 
ción inunda el secundario, un arte- 
facto listo para la fusión nuclear. La 
radiación, que en algunos ingenios 
se refuerza con otra reacción de 
fisión que ella misma provoca, inicia 
la fusión entre el tritio y el deuterio, 
isótopos del hidrógeno, en el com- 
bustible de deuteruro de litio. La 
fusión se autoalimenta y resulta una 
bola de fuego termonuclear. 


Urani 
Deuteruro de litio — 


Rayos X 
PRIMARIO 
Berilio 
Plutonio 


Gas de deuterio 
y tritio 


Explosivo 
químico 


*SLBM= Misil Balístico Lanzado desde Submarino 


CIFRAS 
NUCLEARES 


15 kilotones 


Equivalente a 15.000 tone- 
ladas de TNT. Medida de la 
energía explosiva de la 
bomba lanzada sobre la 
ciudad japonesa de Hiroshi- 
ma en 1945. 


50 megatones 


Máximo rendimiento que 
haya obtenido una bomba 
nuclear, equivalente a 

50 millones de toneladas 
de TNT. Lo consiguió la 
bomba soviética Zar en un 
ensayo de 1961. 


1 a 475 kilotones 


Gama de rendimientos de 
las bombas operativas en el 
arsenal de EE.UU, Hay "in- 
tensificadores” que aumen- 
tan esos rendimientos. 
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rios que el Livermore creó durante el último 
programa de ensayos nucleares, en los años 
ochenta, exclusivamente para examinar la 
viabilidad de los secundarios de que se dis- 
ponía; nunca se fabricó para un arma. Con 
la experiencia obtenida de aquellos ensayos 
anteriores y los modelos de ordenador, la 
RRW1 no requerirá ulteriores ensayos de 
detonación, según la NNSA y el laboratorio 
de Livermore. 

Las mejoras en su diseño aumentarán tam- 
bién la confianza en el “margen” de la nueva 
arma, afirma J. Stephen Rottler, vicepresiden- 
te para ingeniería de armas y ejecución del 
producto en el Laboratorio Nacional Sandia, 
que será responsable de la integración de la 
RWW1 en los misiles. (El “margen” denota 
la capacidad del arma de evitar explosiones de 
rendimiento mermado; las armas con margen 
suficiente deben conservar al sumar años el 
mismo poder que recién construidas.) 

La nueva ojiva será mayor, más gruesa y 
más pesada y, por ello, menos proclive a fallar, 
declaran Rottler y Goodwin. Pero apuntan los 
críticos que el margen podría mejorarse en las 
armas ya existentes cambiando la composición 
o el mecanismo del gas intensificador, mez- 
cla de tritio y deuterio gaseosos que rodean 
el hueso y aumentan su potencial explosivo. 
Y señalan que ninguna arma del actual arse- 
nal de EE.UU. se fabricó nunca sin haberla 
hecho estallar para confirmar su operatividad. 
“¿Puede haber un jefe militar que se fíe de algo 


no ensayado? Hasta ahora, no”, adelanta Hans 
Kristensen, director del proyecto de informa- 
ción nuclear de la Federación de Científicos 
Americanos, fundada por los creadores de las 
primeras armas nucleares en 1945. 

Frank von Hippel, físico de la Universidad 
de Princeton, añade: “Nunca se sabe si se ha 
cometido un error hasta que no se prueba el 
objeto. Las armas existentes tienen la ventaja 


de haber sido probadas”. 


Hacia una bomba mejor 

Además de asegurar a la RRW1 un margen 
suficiente, los diseñadores están abordando 
mejoras que afectan a otro aspecto de la fia- 
bilidad: evitar las explosiones fortuitas. Entre 
sus características nuevas, la RRW1 conta- 
rá con altos explosivos insensibles y técnicas 
avanzadas de seguridad. Durante la guerra fría, 
los militares insistían en encajar varias ojivas 
en una sola arma para obtener un óptimo 
rendimiento explosivo, minimizar el peso y 
lograr el máximo alcance. Según los diseña- 
dores, esas consideraciones ya no tienen tanta 
importancia. 

Para mejorar la seguridad mientras se ma- 
nejan los artefactos en los almacenes se recurre 
a explosivos como el triaminotrinitrobenzeno 
(TATB), que no detonan por impacto, salvo 
que se inicie la explosión adecuadamente. Ex- 
plica Goodwin que se han lanzado explosivos 
insensibles de alto rendimiento contra bloques 
de hormigón armado a una velocidad cuatro 
veces la del sonido y no explotaron. Con ellos, 
dice, se podría apagar un fuego; un soplete los 
descompondría. 

Pero los clientes en las fuerzas armadas 
tienen ya decidido que tales precauciones de 
seguridad son innecesarias. A principios de los 
años noventa la Armada declinó sustituir los 
explosivos convencionales de algunas ojivas de 
los misiles Trident. Decidieron que no valía 
la pena, cuenta Von Hippel, porque estaban 
seguros de poder manejarlas sin peligro. 

Una mejora de la RRW1 de la que carece 
la W76 es la”conexión de acción permisi- 
va”, un sistema computarizado que pide una 
autorización para disparar el arma. Harvey 
considera que, si sólo se remozasen ojivas más 
antiguas, y se quisiese entonces reforzar su 
seguridad interior, habría que adaptarles ese 
sistema, lo que resultaría difícil sin pruebas 
nucleares. 

Pero no está claro que los armamentos 
requieran unas adiciones tan costosas como 
la conexión de acción permisiva. Señalan los 
críticos que la W76 no necesitaría nuevas 
características como ésa, puesto que se trans- 
porta a bordo de submarinos o guarda en 
arsenales muy bien protegidos. Y el programa 
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de prolongación de vida de otras armas nu- 
cleares, como la bomba de gravedad B61, ha 
introducido medidas de seguridad (un mayor 
encriptado), sin haber tenido que empezar un 
nuevo diseño a partir de cero, aduce Kris- 
tensen. “Se trata de un arma cuyo diseño 
data de los años sesenta y setenta, que carecía 
de medidas de seguridad”, afirma. “Fueron 
introducidas directamente en las armas, sin 
reconstruirlas, lo que induce a pensar en la 
posibilidad de alcanzar altos niveles de no 
peligrosidad en los modelos actuales sin tener 
que recurrir a proyectos nuevos.” 

Además, tras los ataques terroristas del 11 de 
septiembre, EE.UU. gastó millones de dólares 
poniendo al día la seguridad de los lugares 
de almacenamiento de armas nucleares, pero 
quedó sin contestar la pregunta de si había 
alguien que pudiese disparar arbitrariamente 
esas armas. “No conozco a nadie que ponga en 
tela de juicio la seguridad física de las armas 
nucleares de EE.UU.”, repone Iván Oelrich, 
vicepresidente de la Federación de Científicos 
Atómicos para programas de seguridad estra- 
tégica. Concuerda con su opinión un grupo 
de expertos reunidos para evaluar el programa 
RRW, el Comité de Evaluación del Complejo 
de Armas Nucleares, de la Sociedad Norteame- 
ricana para el Progreso de la Ciencia. En un 
informe publicado en abril de 2007, el comité 
no veía razones para creer que un dispositivo 
como la conexión de acción permisiva “redu- 


COSTOS 


6500 millones 
de dólares 


Gastos de gestión del 
arsenal durante el año 
fiscal 2008. 
—Petición de presu- 
puesto de la NNSA para 
el año fiscal 2008 


21.000 millones 
de dólares 


Coste de la sustitución del 
actual complejo de armas. 
—George Allen, 
Director de la Oficina 
de Transformación 
de la NNSA 


5,8 billones 
de dólares 


Costo estimado del progra- 
ma de armas nucleares 
de EE.UU. 
—Stephen Schwartz, 
The Brookings 
Institution 


ENSAYOS Y CONFIANZA 


as dudas acerca de la fiabilidad de unas armas que envejecían motivaron el programa 
de la Ojiva Fiable Sustitutiva. Adujeron algunos que los viejos primarios de plutonio 


se degradarían y dificultarían la explosión termonuclear para cuya creación se habían di- 
señado. Pero ensayos subcríticos, modelos informáticos y otros análisis disiparon aquellos 
temores. Una revisión independiente, encargada por el gobierno, a la que se dio el nombre 
de Jasón, estima que los huesos de plutonio de las actuales ojivas W76 durarán al menos 
un siglo. Por consiguiente, Jasón recomendó que no se acometiese acción alguna que no 
fuera la de continuar el mantenimiento rutinario, conforme al actual programa de prolon- 
gación de vida (consistente en sustituir circuitos periféricos y piezas según sea necesario). 

Algunos científicos, entre los que destaca Richard Morse, que dirigió grupos de diseño 
de bombas y de fusión por láser en el Laboratorio Nacional de Los Alamos, sostienen que 
el diseño mismo de la W76 es defectuoso. Una delgada cáscara de uranio que rodea al 
núcleo no lograría contener la explosión inicial durante el lapso suficiente para canalizar 
su energía a la iniciación de la fusión del hidrógeno en el secundario. 

Pero numerosos científicos y responsables oficiales niegan ese efecto Morse. Señalan 
el éxito del programa de pruebas de la bomba llevado a cabo en el decenio de los ochenta. 
La "W76 está perfectamente, ha superado su evaluación anual”, según Hank O'Brien, 
director del programa RRW en el Laboratorio Nacional Lawrence en Livermore. 

El programa de prolongación de vida podría a su vez socavar la fiabilidad. La susti- 
tución de las piezas antiguas va cambiando el arma paso a paso. Ya no es posible sumi- 
nistrar las espoletas que se fabricaban en los años ochenta, advierte J. Stephen Rottler, 
vicepresidente para ingeniería de armas y realización del producto de los Laboratorios 
Nacionales Sandia. “Cuanto más nos alejamos en el tiempo, mayores son las incertidum- 
bres”, prosigue. “Así pues, o retiramos las armas, o las probamos, y ni lo uno ni lo otro 
resulta aceptable”. 
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jera la dependencia de metralletas, guardias 
y puertas”. 

Según la NNSA, las nuevas medidas se 
necesitan durante el breve intervalo temporal 
que se tarda en trasladar las bombas en ca- 
mión de un emplazamiento a otro, a fin de 
eliminar la amenaza de sabotaje. “Nos brinda 
una medida adicional que creemos prudente, 
particularmente durante los traslados”, sostiene 
Harvey. 


Ojivas “verdes” 

La RRW1 eliminaría también algunas de las 
materias tóxicas de frecuente uso en las armas 
nucleares, como el berilio, un metal quebra- 
dizo y cancerígeno, que refleja los neutrones 
liberados en las explosiones nucleares y los 
redirige hacia atrás para iniciar una reacción 
termonuclear en cadena. Al no importar ya 
tanto la ligereza, se pueden emplear materiales 
más pesados y menos lesivos para el entorno, 
observa Goodwind. Cabe eliminar en su totali- 
dad un proceso de fabricación que produce un 
96 por ciento de residuos radiológicos tóxicos, 
que deben enterrase, y sustituirlo por otro 
que genera un residuo inocuo, reciclable en 
un ciento por ciento. 

El berilio, añade, se reemplazaría por algo 
que hasta podría comerse sin resultar dañino. 
Ese sustitutivo se aplica en prótesis; es un 
material biológicamente benigno. Su especi- 
ficación exacta está clasificada, Goodwin no 
puede revelar qué sustancia es ni su papel 
concreto en la nueva arma. Y las armas nu- 
cleares seguirían dependiendo del plutonio, 
que puede matar en cosa de horas cuando el 
manejo es incorrecto. 

Producir una nueva ojiva obligaría a rea- 
condicionar las fábricas de armas nucleares 
del país, como la Pantex, con su central en 
Amarillo (Texas), la planta de Kansas City 
(Missouri), la Y-12 en Oak Ridge (Tennes- 
see). Todas son, según expresión de Goodwin, 
“antiguallas” cuya inauguración se remonta en 
algunos casos a los años cuarenta. En abril, 
la administración Bush reveló los planes de 
levantamiento de un complejo donde se 
construirían todos los componentes de las 
nuevas ojivas nucleares. Se llamaría Com- 
plejo 2030, en razón del año fijado para su 
terminación. 

Según el comité de la Asociación Norteame- 
ricana para el Avance de la Ciencia, se recorten 
o no los planes del Complejo 2030, habría 
que actualizar la infraestructura presente para 
ejecutar el programa RRW. Habría, al menos, 
que duplicar las operaciones actuales de mon- 
taje y desmontaje en la planta de Pantex, y 
aumentar bastante el número de huesos con 
plutonio que se producen en la instalación 
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3. TIERRA, AIRE O MAR: Para 
garantizar el ataque de respues- 
ta, las armas pueden lanzarse 
desde silos terrestres (no se 
ilustran), submarinos (arriba) 

y aviones (abajo). 


50 


TA-55 de Los Alamos, que en julio de 2007 
empezó a fabricar primarios en 18 años. “Tene- 
mos capacidad para producir huesos, pero con 
cuentagotas”, reconoce Martin Schoenbauer, 
primer viceadministrador para operaciones de 
la NNSA. La TA-55 “carece de la capacidad 
adecuada”. 

Los críticos no sólo dudan de la necesi- 
dad de una nueva ojiva nuclear. Les preocupa 
la inversión en la infraestructura necesaria 
para su construcción; se sumaría al coste del 
reacondicionamiento hoy programado de las 
W76 y otras armas. “Para ampliar la vida 
útil de las armas, hay que recrear el complejo 
productivo de los años setenta, lo cual supo- 
ne una enorme inversión en infraestructura”, 
explica Goodwin. “¿Queremos reinvertir en 
unas técnicas que en muchos casos son suma- 
mente ingratas? ¿O queremos acometer una 


empresa lo más pequeña posible de apoyo de 
un arsenal disuasorio muy diferente y mucho 
más pequeño?” 

Complica aún más las cosas el hecho de 
que nadie sepa cuánto costarán la RRW1 o 
el Complejo 2030. Los ingenieros están ela- 
borando sus presupuestos. Hasta que no estén 
disponibles, no hay modo de saber si el pro- 
grama RRW representa un ahorro o una carga 
económica adicional, en comparación con los 
6500 millones de dólares solicitados para fi- 
nanciar la gestión del arsenal en 2008. 

Según Rottler, de Sandia, la producción 
de la sucesora de la W76 podría empezar en 
2012, a tenor del dinero que a ello destine 
el Congreso. En la situación preferida por los 
fabricantes, la RRW1 sustituiría algunas par- 
tes de la W76, que en otro caso habría que 
reacondicionar. Es posible que ese proceso de 
cambio dure decenios, opinan expertos de la 
Asociación Norteamericana para el Avance de 
la Ciencia, y requiera fondos sustanciosos. 

“En el presupuesto de este año, la NNSA 
solicitó 88 millones de dólares para las prime- 
ras fases de diseño y desarrollo de la RRW1. 
¿De dónde salió ese dinero? Pues del programa 
de prolongación de vida de la W80”, otra arma 
nuclear, apunta Robert Nelson, de la Unión 
de Científicos Preocupados. “Nos interesa la 
fiabilidad a largo plazo del arsenal, pero al 
poner dinero en el programa RRW vamos a 
reducir precisamente los programas que permi- 
ten que siga siendo fiable.” Añade que recortar 
los fondos de los programas de mantenimiento 
de las armas existentes excluye otras opciones: 
“Imposibilita invertir el rumbo”. 


El costo final 
Según afirman partidarios y detractores, habrá 
que gastar miles de millones más de dólares en 
el nuevo utillaje productivo que se necesitará 
si el Congreso decide autorizar el programa 
RRY y el Complejo 2030. Miembros de los 
dos partidos, en el Subcomité de Asignaciones 
Presupuestarias para el Desarrollo Energético 
e Hidráulico, de la Cámara de Representantes, 
se han mostrado escépticos sobre el progra- 
ma y la estrategia subyacente, esbozados en 
julio por los departamentos de Defensa y de 
Energía. 

Peter Visclosky, presidente de la comisión 
y representante por Indiana, afirmaba en una 
declaración escrita que “aunque se dedicó 
mucho tiempo y energía a elegir el diseño 
de una nueva ojiva nuclear, parece que se ha 
pensado poco en qué razones puede haber 
para que EE.UU. necesite construir nuevas 
ojivas nucleares en estos momentos... Sin 
una estrategia global de defensa que defina 
la misión futura, las amenazas incipientes y el 
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arsenal nuclear concreto que EE.UU. necesita 
para cubrir los objetivos estratégicos, le es 
imposible al Congreso financiar debidamente 
la RRWY, con responsabilidad y eficacia”. Y en 
Livermore nada dicen acerca de si una RRW 
almacenada duraría más tiempo que las armas 
existentes. Cabe, pues, la posibilidad de que 
en pocos decenios haga falta una RRW para 
la RRW. 

El cambio planeado de la W76 por la 
RRW1 es sólo la primera de tales sustitucio- 
nes. “Si deseamos de veras reducir las actuales 
reservas de ojivas, hemos de tener en cuenta el 
arsenal completo”, decía Steve Henry, adjun- 
to del secretario de defensa para los asuntos 
nucleares, en la rueda de prensa en que se 
anunció el diseño ganador. Y ello requiere 
nuevas prioridades en los laboratorios y una 
capacidad de fabricación diferente. “Para mi- 
tigar las sorpresas técnicas y los cambios en el 
entorno geopolítico dependemos de una in- 
fraestructura con capacidad de reacción, una 
capacidad de reacción que permita alcanzar 
soluciones de compromiso entre cuántas armas 
de un tipo ha de haber y cuántas de otro”, 
aclaró Henry. 

La NNSA ya ha emprendido el estudio de 
viabilidad de una segunda arma RRW, pensada 
para aviones, según Harvey. Kristensen afirma 
que una posible candidata a ser sustituida por 
una eventual RRWZ2 sería la ojiva W78, ins- 
talada en la punta de misiles balísticos inter- 
continentales emplazados en tierra. Se trata de 
un ingenio de pareja edad y carente también 
de altos explosivos insensibles y características 
de seguridad. Ni el Departamento de Defensa 
ni la NNSA revelan cuántas RRW harían falta 


en definitiva. 


Un elemento disuasorio creíble 

El programa de armas de sustitución reper- 
cutiría sobre todo en la situación del ar- 
mamento nuclear a escala global. El Reino 
Unido, Francia, Rusia y China tienen en 
marcha o planeados trabajos de moderniza- 
ción similares, pero que EE.UU. construyese 
la RRW1 sería un fuerte aldabonazo para el 
resto del mundo. “Si Estados Unidos, el país 
más fuerte del mundo, llega a la conclusión 
de que no puede proteger sus intereses vi- 
tales sin confiar en nuevas armas nucleares 
para nuevas acciones militares, sería una clara 
indicación para otros países de que las ar- 
mas nucleares también son valiosas, si no 
necesarias, para sus fines militares”, como 
dijo Sydney Drell, experto en control de 
armamentos y físico del Centro del Acelera- 
dor Lineal de Stanford, en el congreso de la 
Sociedad Norteamericana de Física celebrado 
en Denver en marzo de 2007. 
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Los ex secretarios de estado Henry Kissinger 
y George Shultz, el ex secretario de defensa 
William Perry y el ex senador por Georgia 
Sam Jun (ex presidente del Comité de Servi- 
cios Armados del Senado) han abogado por 
la eliminación de esas armas. A principios de 
2007 escribían en un editorial del Wall Street 
Journal: “Respaldamos que se trate de conse- 
guir un mundo libre de armas nucleares y se 
trabaje enérgicamente en pos de esa meta”. 

En última instancia, el programa RRW qui- 
zás encare una preocupación esencial: asegurar 
que EE.UU. retendrá en el porvenir la capa- 
cidad de construir y desplegar sin dificultad 
armas nucleares, por si alguna vez se decide 
que nuevamente son necesarias. “Queremos 
que los científicos y los ingenieros se pongan 
a pensar”, dice Harvey. “Quienes lo hicieron 
en los tiempos de la guerra fría están a punto 
de jubilarse. Necesitamos que lo haga la gene- 
ración siguiente, y que lo haga ahora, mientras 
puede aún guiarla la generación anterior.” 

Bob Civiak, físico y ex analista de presu- 
puesto y política en la Agencia de Gestión y 
Presupuesto, añade: “Tenemos en existencia 
unas ojivas de cuyo mantenimiento, en su 
mayor parte, pueden encargarse las plantas 
de producción. Ello deja a los laboratorios 
sin nada que hacer. Por eso tenemos un pro- 
grama RRW”. 

La verdadera razón de ser del programa 
RRW consistiría, pues, en disponer de cien- 
tíficos, ingenieros y especialistas en los que 
se pueda confiar y conservar la capacidad de 
construir nuevas armas nucleares. Otra cosa es 
que sea necesario reponer tales armas. 


4. EL ARSENAL DE EE.UU. com- 
prende nueve tipos de bombas 
y ojivas en estado operativo, 
incluidas las bombas de gra- 
vedad B83 de la ilustración. 
Todas necesitan mantenimiento 
rutinario. 
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